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1maja 2003 roku Departament Handlu USA (USTR) przyj¹³ tegorocznenotowania tzw. Listy 301, która co roku zawiera oceny rz¹du USA
i pañstw wspó³pracuj¹cych, w zakresie przestrzegania przez nie praw
w³asnoœci intelektualnej, a w szczególnoœci w³asnoœci obywateli i firm
amerykañskich. Polska zosta³a niestety przesuniêta na tzw. Priority Watch
List, co zwi¹zane jest z brakiem egzekucji praw w³asnoœci intelektualnej
w naszym kraju, a w szczególnoœci z funkcjonowaniem Jarmarku Europa
na Stadionie Dziesiêciolecia w Warszawie i handlem na szerok¹ skalê pi-
rackimi nagraniami muzycznymi, filmami i programami komputerowymi
oraz brakiem woli politycznej polskiego rz¹du w zwalczaniu tego procede-
ru. Jednak¿e problem naruszenia praw autorskich nie odnosi siê wy³¹cznie
do handlu nielegalnymi nagraniami. Jest to tak¿e problem publicznego
odtwarzania utworów bez tzw. umowy licencyjnej na publiczne odtwarza-
nie utworów. Niniejszy artyku³ ma pokrótce przedstawiæ problematykê
publicznego odtwarzania utworów przez Disc Jockey-a przy zastosowa-
niu techniki miksowania z punktu zgodnoœci z ustaw¹ z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
1. Kto to jest Disc Jockey (DJ)
Jednym z podstawowych zagadnieñ, regulowanych w ustawie o prawie
autorskim, jest treœæ praw przys³uguj¹cych twórcy, zwi¹zanych ze stwo-
rzeniem przez niego utworu. Przepisy prawa autorskiego chroni¹ twórcê
przed naruszeniem wiêzi osobistej wi¹¿¹cej go z utworem (autorskie pra-
wa osobiste), a tak¿e zapewniaj¹ mu ekonomiczne korzyœci wynikaj¹ce
z wykorzystywania utworu na ró¿nych polach eksploatacji (autorskie pra-
wa maj¹tkowe)1. W niniejszym artykule zostanie poruszony problem pu-
blicznego odtwarzania przez disc jockey-a utworów i ochrony autorskich
praw osobistych i maj¹tkowych twórcy odtwarzanych utworów. Na wstê-
pie nale¿y siê jednak zastanowiæ kim jest disc jockey i na czym polega
jego rola czy zadanie podczas publicznego odtwarzania utworów.
S³ownik jêzyka angielskiego definiuje disc jockey-a (w skrócie: „DJ”)
jako osobê, która odtwarza nagrania, prowadzi audycjê radiow¹ b¹dŸ od-
twarza utwory podczas ró¿nego rodzaju imprez tanecznych, takich jak
dyskoteki2. Wydaje siê, i¿ powy¿sza definicja disc jockey-a jest za w¹ska.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w dzisiejszych czasach DJ-em jest tak¿e osoba
tworz¹ca muzykê, w szczególnoœci muzykê, która oparta jest na rytmie.
Takim rodzajem muzyki jest na przyk³ad muzyka hip–hop’owa. Zignoro-
wanie roli DJ-a w muzyce hip–hop’owej mo¿na by porównaæ do igno-
rowania roli gitarzysty w muzyce rockowej. W tym sensie DJ jest
instrumentalist¹, posiadaj¹cym instrumenty, jakimi s¹ ró¿nego rodzaju
sprzêty elektroniczne, a w szczególnoœci adaptery po³¹czone z mikserem.
Jednak¿e dla potrzeb niniejszego artyku³u skoncentrowaæ siê nale¿y
na DJ-u jako na osobie odtwarzaj¹cej publicznie muzykê. Profesjonalny
DJ odtwarzaj¹cy publicznie muzykê, odtwarza j¹ podczas imprez w for-
mie tzw. miksu3. Wskutek zastosowania techniki miksowania pewien ele-
ment, czy te¿ kawa³ek utworu muzycznego, zostaje przeniesiony do
innego utworu. Podczas tego procesu mo¿e dochodziæ do przesuniêcia ak-
centów w aran¿acji utworu z partii jednego instrumentu na inny, zmiany
tempa lub powtórzenia okreœlonych tematów muzycznych w konsekwen-
cji zazwyczaj skutkuj¹cego p³ynnym przejœciem z jednego utworu do na-
stêpnego. Nale¿y tak¿e stwierdziæ, i¿ technika ta powszechnie uznana jest
za formê wyrazu artystycznego.
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1 J. Marcinkowska, A. Matlak, Treœæ prawa autorskiego, w: Prawo autorskie
a postêp techniczny, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Towarzystwo Autorów i Wy-
dawców Prac Naukowych UNIVERSITAS, Kraków 1999.
2 Cambridge International Dictionary of English (http://dictionary.cambrid-
ge.org/): disc jockey (abbreviation DJ) is someone who plays records and talks on the
radio or at an event where people dance to recorded popular music, such as a disco, por.
tak¿e; Collegiate Dictionary – Meriam Webster (www.webster.com): disc jockey an
announcer of a radio show of popular recorded music; also : one who plays recorded
music for dancing at a nightclub or party.
3 Od ang. s³owa „mix” oznaczaj¹cym mieszanie, mieszaninê, mieszankê.
2.Czym jest zmiksowana muzyka w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Jak wspomniano powy¿ej, technika miksowania utworów przez DJ-a
uznana jest za formê wyrazu artystycznego. Jednak¿e mo¿e budziæ w¹tpli-
woœci fakt, czy miksowanie jest szczególnym rodzajem produkcji fono-
graficznej.
Zakres pojêcia procesu produkcji fonograficznej w klasycznym rozu-
mieniu tego s³owa jest o wiele szerszy. Przebieg procesu produkcji czy na-
grywania sk³ada siê z wielu etapów i w przypadku dzie³ muzycznych
dotyczy dzie³a fonograficznego. Pierwszym etapem procesu tworzenia
dzie³a fonograficznego jest dobór utworów, które znajduj¹ siê na jednej
p³ycie i zapewnienie im odpowiedniej obsady wykonawczej. Nastêpnym
i zasadniczym etapem procesu fonograficznego jest nagranie utworu in-
terpretowanego przez artystów wykonawców. Gdy udzia³ wykonawców
jest zakoñczony, monta¿ysta i re¿yser nagrania wykonuje z uzyskanych
elementów nagrania monta¿ orygina³u4. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, i¿
w trakcie procesu produkcji fonograficznej nie zostanie zastosowana
technika miksowania, jednak¿e sens i przeznaczenie miksowania na dys-
kotece czy te¿ w klubie jest zgo³a odmienny ni¿ w klasycznym pojêciu
procesu produkcji fonograficznej.
Tak wiêc, nie mo¿na potraktowaæ zastosowanej przez DJ-a techniki
miksowania na dyskotece czy te¿ w lokalu do tego przeznaczonym, posia-
daj¹cym odpowiednie zezwolenie (umowê licencyjn¹), jako swoist¹ od-
mianê produkcji. W zwi¹zku z powy¿szym, DJ prezentuj¹cy zestaw
zmiksowanych utworów nie jest producentem w rozumieniu art. 94 ust. 1
prawa autorskiego i praw pokrewnych, nawet je¿eli jednoczeœnie z pre-
zentacj¹ dokonywa³by rejestracji prezentowanych utworów na noœnikach
cyfrowych (DAT, Mini Disc itp.) b¹dŸ analogowych (kaseta magnetofo-
nowa itp.).
Zgodnie z powo³anym artyku³em producentem fonogramu jest ten,
pod czyim nazwiskiem lub firm¹ (nazw¹) fonogram lub wideogram zosta³
po raz pierwszy sporz¹dzony. Powy¿sza definicja odbiega od definicji
przyjêtych w konwencjach miêdzynarodowych i czo³owych ustawoda-
stwach europejskich. Zarówno konwencja rzymska, jak i genewska za
producenta fonogramu uznaj¹ osobê fizyczn¹ lub prawn¹, która jako
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4 M. Czajkowska, Nagrania p³ytowe i jego twórcy w œwietle polskiego prawa au-
torskiego, „Studia Cywilistyczne”, t. XVIII, Kraków 1971.
pierwsza utrwala dŸwiêki pochodz¹ce z wykonania lub inne dŸwiêki.
Z kolei nowsze ustawy europejskie okreœlaj¹ producenta fonogramu jako
osobê, z której inicjatywy nast¹pi³o pierwsze utrwalenie dŸwiêkowe. Jak
z powy¿szego wynika, ustawodawca polski zast¹pi³ kryterium meryto-
ryczne – sporz¹dzenie utrwalenia przez dan¹ osobê, jako pierwsz¹ (lub
sporz¹dzenia go po raz pierwszy z jej inicjatywy i na jej odpowiedzial-
noœæ) – bardziej formalnym: sporz¹dzeniem fonogramu po raz pierwszy
„pod nazwiskiem lub nazw¹ (firm¹) tej osoby”. Ustawodawca polski
osi¹gn¹³ w ten sposób dwa cele tj. wskazanie osoby, na rzecz której po-
wstaje prawo pokrewne, i mo¿liwoœæ identyfikacji tej osoby przez otocze-
nie. Przez sporz¹dzenie fonogramu nale¿y rozumieæ nie tylko sam akt
utrwalenia okreœlonego materia³u dŸwiêkowego, ale tak¿e wszystkie po-
przedzaj¹ce go zabiegi organizacyjne, finansowe i techniczne5. W przy-
padku DJ-a prezentuj¹cego muzykê, o przyznaniu praw producenckich
nie mo¿e decydowaæ sam proces przeniesienia na inny noœnik. Zmiksowa-
ne utwory nabieraj¹ samoistnego charakteru poprzez zastosowanie tech-
niki miksowania jako œrodka wyrazu artystycznego i staj¹ siê tym samym
jednym utworem w rozumieniu art. 2 prawa autorskiego. Zgodnie z art. 2
pkt 1 opracowanie cudzego utworu, w szczególnoœci t³umaczenie, prze-
róbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla
prawa do utworu pierwotnego.
Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e charakter prawny utworów poddanych
obróbce technik¹ miksowania sk³ania do zastosowania ogólnych regu³ za-
sad ich modyfikacji.
3. Prawo do zmodyfikowanego utworu powsta³ego w wyniku
zastosowania techniki miksowania utworów
Pod pojêciem modyfikacji nale¿y rozumieæ tak¹ zmianê czy prze-
kszta³cenie utworów, w wyniku której dochodzi do stworzenia nowego
przedmiotu ochrony, utworu sk³adaj¹cego siê z utworów po³¹czonych
technik¹ miksowania. W takim ujêciu modyfikowanie utworów stanowi
opracowanie w rozumieniu art. 2 prawa autorskiego. Zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, rozporz¹dzanie i ko-
rzystanie z opracowania zale¿y od zezwolenia twórcy utworu pierwotne-
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5 Por. M. Czajka-D¹browska w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych – komentarz, pod red. J. Barta, R. Markiewicza, Dom Wydawniczy ABC 2001.
go (prawo zale¿ne), chyba ¿e autorskie prawa maj¹tkowe do utworu
pierwotnego wygas³y. Nale¿y siê wiêc zastanowiæ, komu nale¿y przyznaæ
prawa do stworzonej modyfikacji w sytuacji, gdy opracowania dokonuje
podmiot inny ni¿ autorsko uprawniony do pierwotnych wersji utworów.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ prawa autorskie do zmodyfikowanych tech-
nik¹ miksowania utworów przys³uguj¹ twórcy tej modyfikacji, a zatem
prawo autorskie do modyfikacji (o cechach opracowania z art. 2) powstaje
na rzecz twórcy tej modyfikacji, pomimo ¿e ju¿ sama czynnoœæ modyfiko-
wania stanowi wkroczenie w monopol autorski. Dopiero wykorzystanie
praw do tego opracowania, tj. rozporz¹dzenie i korzystanie zale¿y od
zezwolenia podmiotu autorskich praw maj¹tkowych do pierwotnych (wy-
jœciowych) utworów. Tak wiêc w przypadku prezentacji przez DJ-a utwo-
rów w zmiksowanej formie mamy do czynienia z konstrukcj¹ prawn¹
polegaj¹c¹ na uznaniu DJ-a za twórcê utworu zale¿nego. W literaturze
podkreœlano, i¿ takie dzie³o muzyczne jest dzie³em zale¿nym. Okreœlano
je mianem „wi¹zanki utworów” czy „wi¹zank¹ melodii”6. Praca twórcza
DJ-a polega tu na wyborze, zestawieniu i zespoleniu w jedn¹ ca³oœæ kilku
dzie³ lub ich fragmentów, przy równoczesnym dokonaniu pewnych zmian
w rytmice, tempie b¹dŸ stopniu melodyjnoœci utworów. Taki rodzaj pracy
nie mo¿e byæ uznany w œwietle prawa autorskiego za dzia³alnoœæ ruty-
now¹, szablonow¹, nie upowa¿niaj¹c¹ do ubiegania siê o autorsko-praw-
n¹ ochronê. Element twórczoœci znajduje swe odbicie ju¿ w samym planie
– uk³adzie, w zestawieniu poszczególnych utworów czy czêœci utworów.
Budowane na tej zasadzie dzie³a mog¹ egzystowaæ samodzielnie lub
wchodziæ w sk³ad wiêkszych form muzycznych. Ponadto zestawy zmik-
sowanych utworów niejednokrotnie s¹ wydawane w postaci fonogramów,
zaœ nabywcy takich fonogramów nabywaj¹ go z uwagi na osobê DJ-a.
Dlatego te¿ nale¿y upatrywaæ w dzia³alnoœci DJ-a, wytwór indywidualnej
myœli cz³owieka, który charakteryzuje twórcza inwencja, samodzielnoœæ
i oryginalnoœæ postaci wytworzonego dzie³a.
4. Umowa licencyjna
Umowy dotycz¹ce przejœcia autorskich praw maj¹tkowych mog¹ po-
stanawiaæ o przeniesieniu takich praw, a je¿eli wyraŸnego postanowienia
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6 J. Barta, Dzie³o muzyczne i jego twórca w œwietle przepisów prawa autorskiego,
ZNUJ, nr 20, Kraków 1980.
w nich nie ma, oznacza to, i¿ umowy takie maj¹ charakter umów licen-
cyjnych, uprawniaj¹cych do korzystania z danego utworu. Tak wiêc prze-
niesienie praw musi byæ w umowie dok³adnie okreœlone, jakich pól
eksploatacji przeniesienie dotyczy7, albowiem w art. 41 ust. 28 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyra¿ona zosta³a bardzo istot-
na dla praktyki obrotu prawami autorskimi norma, wed³ug której treœæ tej
umowy maj¹cej za przedmiot prawa autorskie (umowa licencyjna) odnosi
siê tylko do pól eksploatacyjnych, które zosta³y w niej wyraŸnie wymie-
nione9. Otwarty, przyk³adowy katalog pól eksploatacji zosta³ wymieniony
w art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wskazanie
b¹dŸ pominiêcie danego pola eksploatacji ma decyduj¹ce znaczenie dla
wyznaczenia treœci i sposobu interpretacji umowy licencyjnej. W art. 41
pkt 2 prawa autorskiego wymieniona jest przes³anka „wyraŸnego wskaza-
nia” w umowie licencyjnej wszystkich pól eksploatacji. W przypadku pre-
zentowania utworów przez DJ-a (tzw. DJ set) pojawia siê w¹tpliwoœæ czy
zawarta umowa z organizacj¹ zbiorowego zarz¹dzania prawami autorski-
mi zawieraj¹ca postanowienie, na mocy których licencjobiorca oœwiad-
cza, ¿e organizuje imprezy, podczas których wykonywane s¹ utwory
s³owne, s³owno-muzyczne, choreograficzne autorów polskich i zagra-
nicznych obejmuje tak¿e wykonywanie publiczne utworów przez DJ-a
przy zastosowaniu techniki miksowania. Nale¿y stwierdziæ, i¿ w przypadku
takich w¹tpliwoœci nale¿y odwo³aæ siê do ogólnej zasady sformu³owanej
w art. 65 kc, albowiem nie ma podstaw do przyjêcia, i¿ te generalne regu³y
kodeksowe nie znajduj¹ zastosowania w sferze prawa autorskiego10.
Art. 65 § 1 kc stanowi, i¿ oœwiadczenie woli nale¿y tak t³umaczyæ, jak
tego wymagaj¹, ze wzglêdu na okolicznoœci, w których z³o¿one zosta³o,
zasady wspó³¿ycia spo³ecznego oraz ustalone zwyczaje, zaœ zgodnie z § 2
tego¿ artyku³u w umowach nale¿y raczej badaæ, jaki by³ zgodny zamiar
stron i cel umowy, ani¿eli opieraæ siê na jej dos³ownym brzmieniu. Ponie-
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7 Por. Wyjaœnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 1 marca 1996 zn.
DPA.024/60/96.
8 Zgodnie z art. 41 pkt 2 umowa o przeniesienie autorskich praw maj¹tkowych
lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej „licencj¹”, obejmuje pola eksploatacji
wyraŸnie w niej wymienione.
9 Por. orzeczenie SN z 21 listopada 1963 r., OSN 1964, nr 11 poz. 228 oraz nie
pub. orzeczenie SN z 16 maja 1964 r.
10 Por. J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych – Komentarz, Dom Wy-
dawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 317–318.
wa¿ przy umowach przedmiotem wyk³adni s¹ tak¿e oœwiadczenia woli,
przeto ustawowej dystynkcji oœwiadczenia woli (§ 1) lub umowy (§ 2) nie
nale¿y przypisywaæ wiêkszego znaczenia, ani¿eli wynika ono z czysto
„technicznych” wzglêdów. Celem wyk³adni nie jest wykrycie wewnêtrz-
nej (subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej treœci
jej dzia³ania, zmierzaj¹cego do wywo³ania skutków prawnych11. Ponadto
interpretacja postanowienia umowy – znaczeniowo niejasnego – nie mo¿e
byæ oparta tylko na analizie jêzykowej odnoœnego fragmentu umowy, lecz
konieczne jest równie¿ zbadanie zamiaru i celu stron, a tak¿e kontekstu
faktycznego, w jakim umowê uzgadniano i zawierano12.
Zasadnym wydaje siê twierdzenie, i¿ sposób prezentacji przez DJ-a
utworów przy zastosowaniu techniki miksowania jest szczególnym ro-
dzajem publicznego wykonywania utworów. Stosowanie tego typu
wykonywania jest typowym, powszechnym, a w wiêkszoœci przypadków
wrêcz jedynym, w dyskotekach czy klubach. Podmiot zbiorowego za-
rz¹dzania prawami autorskimi w niniejszym przypadku nie mo¿e powo-
³ywaæ siê na zapis art. 42 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, albowiem
jako podmiot wyspecjalizowany w zawieraniu umów licencyjnych, powi-
nien zdawaæ sobie sprawê z tego, i¿ umowa licencyjna wy³¹czaj¹ca mo¿-
liwoœæ stosowania techniki miksowania przez DJ-a przy publicznym
odtwarzaniu nie mia³aby ¿adnej faktycznej wartoœci lub znikom¹ wartoœæ
dla osoby fizycznej b¹dŸ prawnej prowadz¹cej klub b¹dŸ dyskotekê. Na-
le¿y nadmieniæ, i¿ mi³oœnicy muzyki niejednokrotnie przychodz¹ do dys-
kotek czy klubów pos³uchaæ DJ-a odtwarzaj¹cego z p³yt okreœlony rodzaj
muzyki stosuj¹cego w perfekcyjny sposób technikê miksowania, zaœ
wszystkie dyskoteki prowadzone w sposób profesjonalny korzystaj¹
z us³ug DJ-ów, zaœ zawód ten stanowi wysokokwalifikowan¹ umiejêtnoœæ
techniczn¹, po³¹czon¹ z form¹ wyrazu artystycznego, jak¹ jest technika
miksowania. Odbiorca muzyki, niejednokrotnie potrafi rozró¿niæ styl pre-
zentacji okreœlonego DJ-a. Tak wiêc zawieranie umowy licencyjnej, na
mocy której stosowanie tej¿e techniki miksowania w dyskotekach nie
by³oby mo¿liwe by³oby sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem takiej
umowy.
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5.Problem naruszenia autorskich praw osobistych
poprzez zmiksowanie przez DJ-a utworów
Ponadto powstaje problem czy organizator imprez z udzia³em DJ-a do-
puszcza siê naruszenia autorskich praw osobistych i czy z tego tytu³u
mo¿e ponieœæ odpowiedzialnoœæ. Niew¹tpliwie poprzez stosowanie tech-
niki miksowania dochodzi do naruszenia integralnoœci utworu. Jednak¿e –
jak ju¿ wspomniano – nale¿y mieæ na uwadze fakt, i¿ odtwarzanie przez
DJ muzyki w formie miksu jest szczególnym rodzajem publicznego od-
twarzania, zaœ organizacje zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi
jak ZAiKS na mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki posiadaj¹ zezwole-
nie na zarz¹dzanie prawami autorskimi w³aœnie na tym polu eksploatacji.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zawarta umowa licencyjna wy³¹cza mo¿liwoœæ
dochodzenia przez autora utworu autorskich praw osobistych, je¿eli
naruszenie tych praw nast¹pi³o przez DJ-a w formie miksu i w miejscu
przeznaczonym do organizowania takich imprez, albowiem prawo do in-
tegralnoœci nie odnosi siê w zasadzie do zmian, przekszta³ceñ treœci lub
formy dzie³a pierwotnego przy tworzeniu dzie³a zale¿nego, za jaki nale¿y
uznaæ zestaw zmiksowanych przez DJ-a utworów.
Ponadto ZAiKS, jako organizacja zbiorowego zarz¹dzania prawami
autorskimi, posiada umowy zawarte z zagranicznymi stowarzyszeniami
i agencjami ochrony prawa autorskiego. Zagraniczne organizacje zbioro-
wego zarz¹dzania prawami autorskimi, takie jak np. dzia³aj¹ce w Wielkiej
Brytanii Phonographic Performance Ltd., Performing Right Society czy
Mechanical Copyright Protection Society, udzielaj¹c licencji na publiczne
odtwarzanie utworów muzycznych, udzielaj¹ jej na wielu polach eksplo-
atacji obejmuj¹cych tak¿e prezentacje DJ-i13. Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e
je¿eliby uznaæ, i¿ pomimo zawarcia przez polskiego organizatora imprez
z udzia³em DJ-a umowy licencyjnej na publiczne odtwarzanie utworów,
autor utworu, który zosta³by zmiksowany przez DJ-a, móg³by powo³ywaæ
siê na naruszenie swoich autorskich dóbr osobistych, dochodzi³oby do
pewnej sprzecznoœci, albowiem w przypadku gdyby zagraniczny organi-
zator imprez organizuj¹cy imprezê na terenie Polski posiada³by wa¿n¹
umowê licencyjn¹ zawart¹ z organizacj¹ zbiorowego zarz¹dzania prawami
autorskimi np. w Wielkiej Brytanii, dochodzenie praw z tytu³u naruszenia
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13 Tzw. DJ presentations por. informacje o umowach licencyjnych zamieszczonych
na oficjalnych internetowych stronach brytyjskich organizacji zarz¹dzania prawami
autorskimi: http://www.mcps.co.uk, http://www.ppluk.com/, http://www.prs.co.uk/.
autorskich praw osobistych z mocy tej¿e umowy by³oby wy³¹czone. Nale-
¿y wiêc w konsekwencji stwierdziæ, i¿ na naruszenie autorskich praw oso-
bistych nie mo¿e siê powo³ywaæ autor utworu, który to utwór zosta³
zmiksowany, je¿eli zmiksowanie tego utworu odby³o siê w miejscu do
tego przeznaczonym (np. dyskoteka, klub), którego w³aœciciel lub osoba
wykonuj¹ca prawo w³asnoœci posiada³a wa¿n¹ umowê licencyjn¹ na pu-
bliczne wykonywanie utworów. Do takiego naruszenia dochodzi w przy-
padku braku takiej umowy licencyjnej lub publikacji zmiksowanych
przez DJ-a utworów.
W zwi¹zku z powy¿szym, bezspornym jest, i¿ DJ odtwarzaj¹cy muzy-
kê z p³yt czy te¿ z innych noœników, winien to czyniæ w lokalu, który ma
zawart¹ umowê licencyjn¹ z organizacj¹ zbiorowego zarz¹dzania prawa-
mi autorskimi, zaœ umowa licencyjna nie wy³¹cza mo¿liwoœci stosowania
techniki miksowania utworów przy prezentacji albowiem jest ona szcze-
góln¹ form¹ publicznego wykonywania utworów. DJ mo¿e prezentowaæ
utwory poprzez zastosowanie techniki miksowania wy³¹cznie w lokalu,
którego w³aœciciel b¹dŸ podmiot realizuj¹cy prawo w³asnoœci posiada
wa¿n¹ umowê licencyjn¹ z organizacj¹ zbiorowego zarz¹dzania prawami
autorskimi. Publiczna prezentacja zmiksowanych utworów przez DJ-a
mo¿e odbywaæ siê tylko i wy³¹cznie w lokalu do tego przeznaczonym, zaœ
ewentualny zapis tego zdarzenia nie mo¿e byæ publikowany b¹dŸ wyko-
rzystywany w jakiejkolwiek formie przez osoby trzecie, zarówno bez zgo-
dy DJ-a, jak i twórców, którym przys³uguj¹ prawa maj¹tkowe i autorskie
prawa osobiste do utworów pierwotnych wchodz¹cych w sk³ad utworu
zmiksowanego. DJ dokonuj¹cy nagrania swojej prezentacji mo¿e wyko-
rzystaæ to nagranie wy³¹cznie w przypadku ponownej dokonanej przez
siebie prezentacji utworów, w lokalu którego w³aœciciel b¹dŸ podmiot wy-
konuj¹cy prawo w³asnoœci posiada wa¿n¹ umowê licencyjn¹.
Summary
One of the fundamental issues regulated by the act on copyright law is the content
of the rights vested in the author and related to his or her creation. The stipulations of
the copyright law protect the author against an infringement of a personal bond relating
him or her to the creation (personal copyrights) and provide him or her with economic
benefits provided by the creation being exploited in various realms (copyright property
law). The present paper addresses the problem of a disc jockey’s public presentation of
music compositions and the protection of personal copyright and property law of the
author of presented music.
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